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1 Indermark: Compilerbau - 20 Minuten

Grundlage: Vorlesung Indermark im Sommersemester 2004

\Vorbereitung: Skript zur Vorlesung, Videoaufzeichnung zur Vorlesung

e Wann ist eine Sprache LL(k)? (Definition)

o Wie ist die Entscheidbarkeit fiir LL(k) definiert? (Definition des Lemma zur Dis-

junktheit zweier First-Mengen)

e Warum sind die reguldren Sprachen LL(1)? (reguldre Sprache als Automat dar-
stellen — Zustandsuibergange als Regeln betrachten mit Ausgangszustand als
linke Seite und Transistionssymbole konkateniert mit Zielzustand als rechte Sei-

te)
e Wie sind die Lookahead-Mengen fiir LL(1) definiert?

e Wie IRt sich feststellen ob eine Sprache LL(1) ist? (la-Mengen Bilden und fiir

Regelalternativen auf Disjunktheit/Eindeutigkeit tberprifen)

2 Indermark: Programmanalyse & Compileroptimie-

rung - 10 Minuten

Grundlage: Vorlesung Indermark im Sommersemester 2003

Vorbereitung: Skript zur Vorlesung, Videoaufzeichnung zur Vorlesung, einige tber

Google gefundene Dokumente zur DatenfluBanalyse



e Wie funktioniert die Common-Subexpression Elimination bei SLC? (AE-Analy-
se mit gen/kill-Funktion durchfiihren, fur jede Zeile AE-Mengen bilden)

e Wodurch unterscheiden sich die AE-Mengen bei IC-Programmen? (Bitvektoren
statt Expressions)

e Bei IC: Was ist der Unterschied zwischen Fluf3diagramm und Fluf3graph? (Dia-
gramm mit Pradikaten, betrachten aller Berechnungspfade, beim Graphen weg-
lassen der Pradikate und nichtdeterministische Programmpfade)

e Wieso ist bei der MFP-Methode die Berechenbarkeit gegeben? (wegen Monoto-
nie und vollstdndigen Verband folgt mit dem 2. Fixpunktsatz die Existenz eines
kleinsten Fixpunkts. Wegen ACC gilt nach dem 1. Fixpunktsatz die Berechenbar-
keit des Fixpunkts)

e Warum folgt aus ACC die Stetigkeit? (wegen endlichen w-Ketten folgt der Ab-
bruch und daraus die Stetigkeit)

3 Hromkovic: Algorithmische Grundlagen der Bioin-
formatik - 10 Minuten

Grundlage: Vorlesung Béckenhauer/Bongartz im Sommersemester 2003

Vorbereitung: eigene Mitschrift der Vorlesung, Buch der Vorlesung

o Kapitel 4: Welche Mdglichkeiten gibt es um Matchings zwischen Text und Mu-
ster zu finden? (betrachte naiven Ansatz mit O(m- (n —m)). Verbesserung fur
gegebenes Muster mit String-Matching Automat (kurze Beschreibung und Kon-
struktion des Automaten). Verbesserung fiir gegebenen Text mit Suffixbdumen
(kurze Beschreibung und Aufbau des einfachen Suffixbaums))

o Kapitel 5: Welche Alternativen gibt es zum exakten Stringmatching? (Alignment-
verfahren mit verschiedenen Bewertungsfunktionen betrachten)

e Kann man auch k Strings vergleichen? (Ansatz mit dynamischer Programmie-
rung immer noch moglich, aber exponentieller Aufwand...)

e Exponentiell in was? (...Anzahl der Strings, also k)

e Ist eine Approximation moglich? (r-Approximation in O(1+ '0%), kurz das Ver-
fahren angerissen)

e Beweis fiir den Aufwand?

e Kapitel 10: Vergleich von Genomen mdglich? Welche Aussagen sind moglich?
(als Taxa auffassen und in ultrametrischen Baum darstellen)

e Was bedeutet Ultrametrik? (Taxa nur in den Blattern, Kosten des Pfades von
Wurzel zum beliebigen Blatt immer gleich)

e Was fir eine Mdglichkeit gibt es noch? (additive Ba&ume betrachten, mit Taxa im
Baum und additiver Distanzfunktion)



o \Welche Bedeutung haben die Taxa innerhalb des Baumes? (Lebewesen die in der
Evolution auftauchen miissten aber bislang nicht nachgewiesen wurden)

4 Fazit

Dies war meine erste Priifung fiir die ich mit etwa 3 Monate (mit \erschnaufspausen)
anhand der Skripte und Videoaufzeichnungen (sehr groRe Hilfe!) vorbereitet habe. Ge-
lernt hab ich alleine, wobei eine Gruppe aus zwei bis drei Personen (eher nicht mehr)
wohl effektiver ist.

In der Prifung selber rast die Zeit und ist vorriiber ehe man wirklich mitbekom-
men hat das sie angefangen hat. Nervositét verfliegt schnell, es jedoch hilfreich (wenn
man es kann) sich durch Verstandnisproblemen bei den Fragen nicht verriickt zu ma-
chen (manchmal ist es nicht ganz so Klar auf was die Frage tatséchlich abzielt). Herr
Indermark fragt sehr gerne nach formalen Definitionen die man am besten parat hat.

Da ich diese oft nur in mehreren Anldufen hinschreiben konnte fuhrte dies in Com-
pilerbau zu einer Abwertung der Note. Insgesamt ist die Priifung mit einer glatten zwei
aber sehr fair bewertet. Die Professoren sind als Priifer definitiv zu empfehlen, da die
Priifungsatmosphére sehr angenehm ist.

Wer die Mdglichkeit hat sich noch von Professor Indermark oder auch von Profes-
sor Hromkovic€ priifen zu lassen sollte diese Chance auf jedenfall wahrnehmen!



